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EDVCESE a eftc breve difcurfo la fatisfa* 
cion de las dudas,que intcr ihformádum fe 
han fufcitadóvpondcraíc folo lo predio. 
Dizefc ló primero,rcfpondicndq al reparo que fe 

A ha 



ha hecho,ex adverfo.fúdado en la diferida q fe opo 
neporduda en Ja claufula del Fuero,ibi:^ bavtda, 
por no proveída,e no executada. Diverfa de la qfc fu 
ponc.por efla Parte,quando fe difeurre,fundando, q 
«1 Fuero la reputo, Como fino buvierafedo proveí¬ 
da,ni executada: A que fe fatisfacc,diziendo: que la 
aprehcníion a vida , por no proveída con autoridad 
de lcy,quc anula, fu proviíion,monta tanto , como 
fino huviera íido proveida.ni cxecutada, pues equi¬ 
vale el dezir fea a vida , por no proveída,al como fi¬ 
no hu viera íido proveidajpor quanto ambas formas 
anulativas,anulan defdc el principio,y ambas hieren 
en lo incoadtivo del decreto, dirigiendofe al inflan¬ 
te primero de fu formación. 

VItra.quc lo manifiefta la razón natural, lo per¬ 
filado la autoridad del derecho, que enfeña la iden¬ 
tidad de lo fignificado por las palabras, Como no 
proveída,y por no proveída, l. fe is qu¡ pro emptore 
iS.ff.de vfucapionibus, l. pro Joluto t.ff. pro fotuto, 
juntándola dccifsiondc la ley ,fi diferente 13. ff. 
qutbus modispígn.vei hipote.l. fialterius lO. f.de 
hared.infiit.D onde fe halla,que las dicciones, 
y acfi , que correfpondcn a la palabra, Como fe , y la 
dicciónprc.quccorrefpondea la palabra Per.Ead 
fentido de derecho, tienen vn mifmo fignificado: 
pues el pro emptore de la ley ! j. fignifica lo mefmo, 
que como comprador: Hallanfe titulos en derecho 
llenos de leyes qnc afirman efla inteligencia ,ff. pro 
legato , ff.pro harede , ff.pro foluto. Y afsi rcfulta 
por reglas de buena jurisprudencia, que la claufula, 
por no proveída, fe idemtifica en fu fignificado co la 
lz ^>Comofeno fuera proveída, conque funda- 


3 

do la fatisfaccion en efta diferencia , cefFa el funda* 
mento,pues el drecho ¡a exciave. 

Refpondefe cambien a lo que fe dixo de la pala 
bra t por no proveida^ni executada^áxyioit q fe ha de 
cntedcr,rcfpefto de lo futuro,no del derecho adqui 
ndo al tercero , con autpridrd del S. Reg, ¿Vlontcr 
dccif\$o.nuw. Pondcrofe , que las leyes miran a 
lo venidero fin detrimento de lo pretcrico:no fe du¬ 
da,que es doctrina bien corriente,¡cgis i en folent fu- 
turis formara impcnerc,vt diípendijs pretérita non 
commcdenc,c^.i.¿<f ConjUt( 4 tsoatbt*j a vbi Ducto¬ 
res. 

Refpondefe,confeíTando la doítrina para fu cafo? 
mas no para el del Fuero, Por quato 25 .de Appre* 
he»[. que hablo rcfpedto del tiempo pretérito, anu¬ 
lando la aprehenfion retro deíde fu principio : pues 
diziendo el Fuero ,f a havidapor no proveída , e no 
executada.Miro al tiempo pretérito de la proviGó, 
y cxccucion,cn fuerza de la difpoGciori retrotadli- 
ya de la ley, ¡.retro 16. jf. de capíia. & pe¡ílim. re- 
•Vtr.L le* Cornelia 28 .ff. de vulgar id. in omntbus 
\% t ff.de captiu. De la qual no podemos dudar en 
nueftros Fueros,pues es tata fu autoridad en lo que 
difponcmcomo la de quantas leyes comunes, y mu¬ 
nicipales ay eftablccidas, ídem ¿VJonter difl,. decif. 
$o.num.\.circafinern Donde fe apoya cfta propoG- 
CÍon:y de paíTo fe refponde, y fatisfacc adequadiisi- 
mamente a la ponderación del feíior Lugartenien¬ 
te. Dizefe,q Udecifsion habla,en los términos regu¬ 
lares del Fuero vincojit.de los Legatarios del a do 
1626.Donde procede lo que fe halla en todaslaslc- 
ycSf y Fueros, qpc difponcn por vía de regular dif- 
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poficion,fin mirar retro a la anulación de lo preté¬ 
rito como nueftro Fuero, Por quattlo .de Apprc 
henf.y aísi ceíTa la duda. 

Al perjuizio de tercero fe dize ; que el Fuero nó 
coníidcra perjuizio de tercero,puefta la difpoficion 
rctrotradfiva,porque fólo atiende a prefervar el de¬ 
recho de aquel, a cuyo favor induxo la retrot’rac- 
cion,por las razones,que motivaron la edición del 
Fuero,que confiftictón.cn que los verdadetospof- 
feedores, no padecieran detrimento alguno en el 
comodo de fu poffefsion con aprehéfiones injuftas, 
que no reportadas, quilo anular defdc fu principio: 
y afsi no confidcro,quc decreto totalmétc nulo,pu¬ 
diera quedar valido , y eficaz para producir efeótos 
juridicos:por quanto repúgnala regla, y principio 
elemental de derecho , que di£fa, qüód nuilum cft 
iuridicc.non producir effc&um iuri'dictim, Valan - 
Ziuel.conf. 69. n.\i9.Ttber.Decían; con(.%.n.20%. 

Sin que a efto fatisfaga el dezir , que él Fuero íc 
ha de entender,en quanto los efc&'os civiles: Mas 
no en los jurídicos criminales , porque el Fuero no 
diftinguio de cfe¿tos,Gno en to¿os influye la nega¬ 
tiva vniv'crfal.y feria reftrinir el Fuero contra el te- 
ñor de la letra,para darle los efeftos mas perjudi¬ 
ciales,que la ley le quitb:Abfurdo confiderablc/tan- 
to por fer materia penal, quanto por fer contra lá 
Suei , v.confd.\i.num.\.V alañz J mLccn]'. 4 ..hUi 
^o.Grat¡an.di(cep.\f.num.2i.y es confiante quc la 
ley,que con fu difpóíicion influye en <*1 principi-d 
del afro,derogándolo anulando;anula, y deroga to ¿ 
dolo fubfeguidoderivado,y dependiente del talSC^ 
«o, b dcercto.náni qbuprimitiva inficit derivara v*t 
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tupcrat, Legi team , ff.de excep.rei tudie. cap: cuín 
Baúles i.quajt. i. doccc, Valáncela confil. 69. 

num. 141. 

No es de encuentro el dczir.que al tiempo de la 
contra vencion.que fe acrimina huvo decreto,y que 
el Fuero fuponc.que lo ay,aun defpues de paífado el 
termino de la reportación 5 puefto que dizc.quc el 
Juague a fola ofenfion del proce/.fea tenido tirar 
la dita Aprebenfion,y aun mas fe dize.que oy dura 
el decreto , porque no averíe quitado ios feáalcs 
Reales mediante declaración del Iucz.comoelFuc- 
ro requiere. 

Satisfácele a eítá objcpcioncon la mefma letra 
¿el Fuero,que folo pufo por condición,para que la 
Aprehcnfion no reportada,fueífehavida por no pro 
veida.quc la Pardo pida,íin efperac declaración de 
Jucz.ibi: E fino la fard,e la otra Part lo de/natida- 
rd,fea havida por no proveída, e no executada. En 
cuyas palabras no fe puede dudar,tiene fentido per* 
feCto U oracion.y difpoíicion del Fuero: y aunque 
d^ípues proíigue illativc.y augmentativc.dizicndo, 
£ el Iuz>gue,¡tef c. De fu lcétura coda cfta claufula, 
no fe halla conditionaliter adpofita, de tal fuerte, q 
ja antecedente penda de la fubfiguicntc j antes bien 
efta pende illativcdc la antecedente} y afsi por la 
difpoíicion defte Fuero la claufula , £ el largue, 
no induce condición , que fe arguya de la dicción 
conynntiva , que en cftc cafo, folo tiene fuerza de 
continuativa,como fe arguye del texto en la /. i.ff. 
de hit (jni not notantnr infamia, y dogamente en- 
fefia Rchf ad cxplicationctn tex. tn l.coniunttio- 
nen? 2 9-ff‘dc ‘verb.fignifical, ibi: Natn copula pofita 
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ínter diverjas clanfulas, gg* perfettas or aitones 
jlat continuative,& fie nonrepetit qnalitates pre¬ 
cedentes, quia non (tat copulativo,t.qni ft*ndum,jf. 
de contrah.empt.y lo advirtió Bart.tn l. uff.de iujt. 
& ture. Yes confiante d odrina , raui ajuítada a 
nueftro Fuero. 

Y aunque fe diga , que fin embargo de lo cierto 
deña do¿trina,y de fu aplicación , fiempre queda el 
aver havido decreto en el tune teporis, y que eñe fe 
ha de declarar por el Iucz.ora eñe la claufula conti- 
nuative.ora conyuntive:fiemprc fue verdadero,de- 
zir huvo decreto,fugeto de obediencia, pues el Fue 
rovfadela claufula, £ 1 tingue fea tenido tirar la 
dita Aprehen/ion, hablando de la que anulo por no 
reportada : Luego fuponc Aprehcnfion por la regla 
comú que pcrfuade,quod priyatio fupponic habitó, 
cuín no entis nullam eífe qualitatem certú C\t,í.eins 
qui in provincia, verf. quoniam , ff. de rebus cred. 
c Tiraquel.deprimogen.qu&jts.num.\o.Reg> Seffe 
deci(.m.num.\4..& 24-Ajuntando la do&rina del 
pra&ico Bardax.ad tit.de Apprehenf.in praf. par. 
l.qu*jl. 6 .num.i. 

A que fe refpondc.hazicndoala memoria vna 
do£trina,que no puede caufar novedad al que tuvic 
re noticias de derecho,que contra vn dccircto.y ac¬ 
to nulo concede la ley,remedios refeiforios, como 
fe verifica en el teftaméto nu!o,por caufa de la pre¬ 
terición del hijo, que es vna de las mas conocidas 
nulidades del derecho, y fin embargo de fer tan co¬ 
nocidamente nulo eñe tcftamento.lalcy concede al 
üjo prctcridoel remedio de lubonor. pojfef. contra 
ta ul ' i ' no »P“tavit %.%.« primo , & l.quod vulg o 
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, 9 ,ffje bon.po/.cotrétab .No obíta el q parece fon 
impracticables citos medios có la nulidad.por quá- 
to el rcfcindir el teftamcto,como el tirar la Aprehé 

fio.fuponé valididad de tcftamcto, y de Aprehéíion, 
y fin embargo la ley los miniftra.para quitar, y ref- 
cindir aquella materialidad de Aprehenfion , como * 
aquella materialidad de teílamento: Ad tr addita a 
S„elv.con(. 4 -n-i 2 -y afsi concede la bonorñ poífef- 
{ion, contra /^.quafi cótra figuram, & apparieritiá 
teftamenti communiter DD.tn diSíis iuribus. 

Y quedos prácticos fientan fer la nulidad,que rc- 
fulta del defeóto de lá reportación, totalmente def- 
tructiva, y aniquilati va del decreto de la Aprchcn- 
fjon.fc afianza con lo que enfeña el practico Molí- 
W£?,rcfpe¿to de la forma anulativa defle decreto , cri 
cafo de no reportarla,pucsla pronunciacion.qué en 
el fe hazc, es tan diferente de otros cafos, como cn- 
íeña el praótico Molino verb.Appellitus Apprebcn 
fionis ver/. Appellitus debet revocar i foL 2 3. col. 5. 
porq el Iuez quando la Parte quifiere pidir declarar 
la nulidad por cita cabe9a.n0 baíta que proníícic lo 
que en otras nulidades; fino que ha de pronunciar, 
dizicnd o'.Habemns Appreben/ionem pro non provi 
[a,nec execntata^c. Palabras q denotan la volun¬ 
tad de la ley es, no quede veftigio, ni raftro , ni aun 
f c confiderc.ni aun principio de femejante decreto. 
Con cuya-doétrina fe fatisfacc a Bardax. en el la. 
gar citado, pues lo que dixo, fue con autoridad del 
pra ftic° Molinos-.con que ambos pradticos tienen 
Aplicación en fus doétrinas.con lo que fe ha dicho 
de común inteligencia de los DD.cn la ley, non pu- 
tavit z.L.qaod vulgo 19. ff. de bonor,poféf. contra 
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Viera,de lo dicho,y ponderado ¡ fe dize: no pue¬ 
de fer punible la cStra vención de vn dccrcto.cl qual 
al tiempo,que (e conoce de fu valor para verificar 
fu contravención fe halla, padece nulidad expresa¬ 
da por la ley : Pruebafc con evidencia efta propofi- 
..cion ,que es la que encierra todo el principal afump- 
'tode la duda,ex Reg.Seff.decif. 418. num.9. donde 
en términos dc¡atentada ¡novación contra vn de¬ 
creto de Aprehenfion cxccutada.fc decidió,que el q 
inova en la Aprehenfion en cafo permitido por la 
ley .aunque fea contra la inhibido,y decreto,no co¬ 
metió delito digno de pcna,ibi:.« 5 'f¿ quando fummus 
cerciorati de non ture nuntiantis tune cejjat ¡nhi - 
litio, 0 *fi [per ni tur non eji locus peen a Jen de ¡truc- 
tioni operis.Vcaíc donde*porq ccfla la caufa.y fun¬ 
damento de la inhibiciomno incurre penael contra¬ 
ventor. 

No es menos del intento ía decif. 4i7.dcl mcfmo 
Seff.e n el num. 97.Donde en la caufa de los pendo¬ 
nes,que es pena de ocupación de juridicio por cau¬ 
fa de tcfiftcncia.quc pertenece , y rcfpcta tanto a las 
Regalías de fu Mageftad.y cxecucion de la juridicio. 
Real,que no fera mucho dejfir.cs mas peculiar el Ín¬ 
teres,que tiene el Regio Filco en cflos cafos.quc no 
en el de fradtor de Aprehenfion,por quanto el empa 
cho dircítamenre fehazeala juridicion.Sin cmbar-> 
go fe decidió,q no fue delifto de refiftécia punible» 
el no obedecer a vn decreto,q fe declaro par nulo, 
aunqno fe aviadeclarado por tal a! tiepo de la có- 
travcncion.b refiftencia a la execucion del decreto, 
pend ^° r cau ^ a ^ declaro, fe devian quitar los 
ones procejjn Procur.Fifcalis fuper app°Z 
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fitiont pendonum contra Villarn de M.hlon d¡e 4. 
Fe brUarij 1557. 

Hafe replicado fiempre.con dezir lo que el feñor 
Lugarteniente alego en fu defenfa, que fe ha de cf- 
perat declaración de Iuez porque quanto quiere, q 
vn acto fe anule por la ley,requiere declaración de 
Iucz lo que también fe verifica en las penas, que fe 
incurren por ley, nccefsican de declaración de luez 
para incurrir en el!as;a que íe relponde , vltra de lo 
que dixo el practico Bardaxi al Fuero 2. tit.de quo- 
ta littis nu.%. afignando diferencia en las pcnas.rcf- 
peóto de la declaración del luezj que efta íolo fe re¬ 
quiere pira verificar el cafo.en que la ley pone la pe 

na,no pata el incurfo della. 

Viera defto, fe añade , refpcdto del a£to anulado 
por la ley con prefinición de tiempo, efto es funda¬ 
do la anulación de lcy.in folo cemporis curfu, no fe 
necefsita en efte cafo declaración de Iueziporque el 
curfo del ciempo.por autoridad de ley , abfque alia 
declarationc,induce evidente la nulidad , y aun prir 
vacion en fu cafo-.defuerte^uc no requiere declara¬ 
ción de luez,ni aun citación de parte,doóttina es de 
‘Tiraqietll. ad leg. (i vnquaw,C. de revocand. do- 
nationt’Verb. rever tatnr #««*.34.0. Donde funda la 
propuefta.que es la que mas íe ajufta a la nulidad, q 
rcfulta de la preterición del termino,y tiempo, que 
conforme a Fuero ay eftatmdo para reportar. 

jq 0 obfta.quc fe infle en dczir huvo dcli¿to en el 
tiempo , que corría el termino de la reportación, 
aviendo tune temporis,decreto validó', y íubfiflétcj 
porque fe refpondc con la doctrina de la l. quadam 
\ s 'jfJcrcbM. con Cuya autoridad'fe dize, que íic- 
jad C pre 




prc pendió a futuro cventu, afsi ía íubíiftencia del 
decreto,como la comifsion del deli<íto 4 e incurfo de 
la pena,por ícr la naturaleza dedos aétos pendiente 
de condición cxtin&iva,y rctrotraftiva por autori¬ 
dad de ley j en los quales ex poft facto dignoícitur, 
quid ab initio aétum fuerit: Lo qual no folo no es 
nuevo en derecho,como rcfultadc dicha de 

reb.duí.mas en Fucro,y practica es córtate , pues lo 
vemos exccutoriado.y practicado en las contrafir- 
mas.y en la doctrina de Renúrcz^trafl>deAegereg¡ % 
§.20 .d n*66.ibv.A cutus declaraíionis cveiupede? 
decijsio iílius ditbtj (i contrarios aflús fací es tnhi - 
bitioni % fit táqua etus fr aflor puniedus><vei no* Alu¬ 
de a cfta inteligencia la deítrina de Suelves en los 
miímos termioosde contrafirma c 0 nj.i 2 .num. i.de 
que rcfulta.quc conforme a la inteligencia practica 
de las doctrinas referidas.afsi la fubíiftcncia del de¬ 
creto de la Aprehenfion.no reportada,como la veri 
ficacion del deli&o,pendió a futuro eventu de la re¬ 
portación. dentro dd termino afignado por la ley, 
el qual paffado declara,«/<r/jí 7 a principio aftiífuif- 
fe ,afiangandofe cfta inteligencia en la complicación 
de las doítrinas referidas de Tiracjuci. in diéi. í.fi 
‘vmcjuam ) C. de revocan.donatio. 
reb.dub. 


Inftofc con la doctrina de Portol. verb. Appelli- 
tnsde Teliforciam nu.ia. Donde fe fundo con au¬ 
toridad de Bando, y otros,que el decreto aunq nu- 
lo,fc ha de obedecer halla que fe aya declarado por 
ta ,iu ítis authoritatcjporque de no efperar ella dc- 

^Htelultwod maieftas, oc authoritasiudi- 
neemptj vidctur, & ideo violator puniri de¬ 
ber, 
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bct,Pfiteus'deci[.4i‘M'.2.CafodorJécifi$.Bti\i.& 

5 • de jeque jf.poff. & fruttuum, Lancel. de attentat. 
cap. 20 .ampl.ii> 

Refpondkfe.que vltta de que el mefmo Portóles 
en los num.17.1S-y 19. dixocon autoridad de la Ro¬ 
sa,y otros , a losquales fe añzdcValanztueU con/. 
i ¡,„ íi m.s&‘Be¿¿ameradecif. 2 i 9 .inprinc. alia Ro¬ 
ta deci [.7 i-de appelíat.in antiquis num. i. Donde en 
términos de atentados,fe refuelvc, que la inhibido 
que tcfulta de la apelación nula,non hazc atentado, 
lo que contra fu tenor fe obra: dando por cierta la 
doctrina,y el principio de derecho q enfeña; quod 
illud quod cft nullú de iure.nullutn producir tffedú 
iudicum.^ a P‘ non prstftat de repulís taris trt 6. VI- 
tra dedo,fe dize concillando los lugares, que quan- 
do la nulidad influye en el principio por difpoficion 
rctrotradiva de ley , es tal la fuerca de la rctrotac- 
cion, que no dexa decreto,ni principio del, /. retro 
16.&Un ómnibus M.ff.de captivis,&poft Lrever. 
robt Bartol. Y afsi no ay que confiderar decreto de 
lucz.pues la autoridad de la ley no quiere que fe co- 
Adere,que lo aya a vido.ibi: Sea havtda por no pro - 
>veida,ni executada. 

Pe aqui rcfulta.quc el lugar de Portales nu. 20. 
lio milita en los términos de nueftro Fuero, dóde la 
difpoficion de la ley influye en el principio del de- 
CíCto dcftruycndo,y aniquilando fu fcr. 

pcinde» csdoóhina exprefla del fcóor Regente 
Se [fe de inhibit.cap.i9.%.2.num.2 9.t\ae en todos los 
cafos cn q 116 * ucz P ot difpoficion de ley es tenido 
a rC vocar,o anular el decreto, puede el inhibido fin 
embarg 0 de la inhibido obrar abíque metu fraítio- 
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nis inhibitionis, exdecif. Rota 1 . in fine de officio 
delegad, ibi: Alia regula ¡olet tradt per Fort/las 
ad excu[andum,fctlicet, qmd in ómnibus in quibns 
Index tenetur firtnam provijfam revocare , potefb 
pars impune,abfqi meta fraSdonis iurrefirma quof- 
li'oet ahns contra ipfam attentare. Dodrina q rcf- 
ponde.y facisfacc a la inftancia de la fubfiftencia del 
decreto al tiempo de la contravenciompues fio em¬ 
bargo , que huyo decreto denotado por la palabra 
revocare ¡atendiendo, que hallándole en cafo de re¬ 
vocación, es cafo en q la ley permite la contraven^ 
cion, por ícr injufto el decreto, aun c» mayor pon* 
deracion. 

No obfta la dodrina de Portóles verb. Firma, 
num. j. donde cnfena.que el decreto de la Fie-, 
nia, five iufto.fivc iniufto,fc ha de temer. 

Kcfpondcfe.quc ajuñandonos con la dodrina,fe 
deve entender por via de confejo, corno del mifmo 
Autor íc infiere en el nttm.iu donde defpues de avee 
dicho , que conforme a derecho fe puede proceder 
contra la inhibición, fin cfperar declaraciS de Iucz, 
dizc: Hocin Regno ejfie valde periculofiúmipctO de 
eñe peligro nos facan las dodrinasdcl l'cñor Regen 
te Sefije en ios lugares citados.que escl Macftro ma 
yorde las inhibiciones 5 y afsi fe deve deferir mas a 
fu autoridad. A mas, que Portóles no habla en cafo 
que concurren dos decretos, que es el nueftro, y en 
que tiene mayor afsiftcncia la dodrina de SeJJe. 

Sube tanto mas de punto la feguridad deña doc* 
trina en concurfo de otro decreto, que incluye prc- 
O ,j C0 | ntrar * 0 P*'™ 610 ► o por ló menos refuita 
u a c a poficion de los dos decretos5 a qual fc 

de- 


dcvc obedecer, es fin genero de dificultad cierto, q 
obedeciendo a qualquicre dellos , fe obra fin riefgo 
de crimen punible, porque la duda fola libra deñe 
inconveniente al que contraviniere , etiam que fea- 
pcritojfi bien menos duda, y menos fundada le fu, 
fragara al que no lo fuere,docct Regens Sejje de tn- 
híbit.d.cap.\o.í>.2 • nuro. 2ó.ibi: Alia folettradi re- 
rula excufattonis, quando contrafacientes haberet, 
¿liquamcaufamdubitandi an inhibido ejjet cb tem¬ 
perando, quia ius fuum ejfet máxime privilegia um, 
tiAU LICET MALE FVNDAREN - 
c TVR >ignorantia tamen inris intrincad eos , imo 
¿tiarnperitos excufaret. Lugar que lo comprehcn- 
dc todo. Porque ya fe dexa conocer.fi el decreto de 
la Firnia de Comifsion de Corte era contra- 
tío , 6 faltim fe podia jucamente dudar , fi lo 
era,o no; pues en el nuevo Procedo de Aprcbenfion 
fobre los mifmos bienes eftavan dadas, y admitidas 
fianzas , para poder vfar de la Comifsion de Corte 
en dichos bienes.y derechos. Luego con mucha ra¬ 
zón fe fundo la obediencia de la Firma de Comifsió 
de Corte; y doi que fe fundara mal, ya ha rcfpondi- 
doatodo el lugar de Se/fe •vbi fup.num.26. 

Es la razón de lo dicho,porque a viendo concur- 
fo de dos decretos,obrando en virtud de qualquiere 
dellos,ceda el dolo,y por configuicnte la pcna,y de- 
,ff.ad l.Cornel. de Sicarijs,l. ades i 
if de incendio rutna.& naufragio,BartoLin l.ref- 
pieiendntn,%.deltnquunt,ff.depeenis, Cephalo conf. 
230 .nunt.i^.tom.i. Giurba conf.\6. num. 32. poena 
enim fupponit cu ip am * Se qui non eft in culpa non 
debet effe in poena ,t.fed/inon data,§.fin. jf.de fidei- 

D com. 
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com.libert. cap. qiufivit de hir qua fiunt d maiore 
parte Capitulé. 

Crece mas la fuerza de la doctrina,quando el ac¬ 
to que fe cxcrcita es publico,patente,y notorio,cir- 
cunftancias, que totalmente deftierrao el dolo.idcm 
SeJJ.de inhtbit.cap.\o,%.-¿.num.zi. donde enfeña có 
autoridad de muchos, ajjerendoaCtumpalant,&pu- 
Hice faétum excufsre d dolo, DD. ini.fi quis tnthi 
bona,%. iti¡um, jfi.de adquir.hareditatc. 

Afianza (olidiísimamcte ella verdad,vna mui fo- 
lida coníideracion.que juftifica la obediécia del de¬ 
creto de la Firma de Comifsion de Corte,porq fien- 
dolo, que en ella fe mandava a las Parroquias, mui 
cóforme a difpoíiciones Cócíüares.y Sagrados Cá¬ 
nones, tenia el precepto total afsiflécia de derecho. 
Concil.'Trident.fefsione íi.cap.s.'vbt Barbof.idem 
•Bt.rb.fi fsione 2s.cap.ii. ». 4J. Por el contrario, el 
decreto de la Apreheníion tenia total refiflencia de 
derecho para poder comprchendcr la Procefsion del 
Corpus en el derecho prohibitivo, y facultativo, 
porhaüarfe aquella yáindicidade derecho, Bar boj. 
'ubi ¡upra (eJJ.2 $,cap.¡}.V alansuitla conj.ii4-.HU.6. 
Luego deviafe obedecerá la Firma de Comifsion 
de Corte. 

De aqui refulta fatisfacion a lo que el feííor Lu- 
gartenicnce alego en fu defenfa,fundada en el con- 
fejo de Valan&uela 184.a que fe refpondc,quc allí 
no era la quefiion del Cabildo con el Ordinario,fo- 
bre Proccísió indicida por derecho,fino fobre aqoe- 
as.^en que al Obifpo compete la indicción, y en ef- 
tdS ue meneücr alegar,y probar coflumbrc.pondc- 
o.como poderb V alan&uel. en dicho corfi. n.i. 

quan 
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quan pcrníciofa es la novedad. F teclas in praxip. i. 
refol-i <5 i • fylenocb.de prafumption. praf. 3 4- Hb. 5 . 
que advirtio.quod ex novitate príefumitur fraus. Y 
es propoficion jurídica non deberé mqtariantiquas 

Ecclcfiaruracontuetudines, cap.cum ornnes de Co - 

ílitutionibus, cap. car» confaetudinis de conjuetu- 
diñe cop.ex p^rte de ccncej. Prabenda , Federicas 

¿e Scnrs,^o6.nar».2 

Qucfcrá en cite calo, en que lobre la ímpraíhca- 
ble oovedad milítava la afsitfencia de la indicción 
de derecho,)' los Sagrados Cánones, para inclinar a 
la obediencia de vn decreto,que fe conformava con 
ellos? Vcafe, que todas fon caufas.que efe ufan de 
dolo,y por consiguiente de delito. 

Aicgbfc tambié cu apoyo de la defenfa del feííor 
Lugarteniente la ley filio qaempatem.ff.de libe - 
r i¡°&pojlbttW' A que fe refponde lo que la ley di- 
X o!que la exheredacion en hijo natural,y legitimo, 
no dexa de producir fu cfetfto, aunque cite paífarc a 
fer adoptivo del padre , que juntamente es neutral; 
porque deve prevalecer la parte de fer natura!,para 
no fer neccffaria repetida exheredacion; y afsi apro* 
vcchala primera,»? imagine natura veril as obum- 
bretar . como dixo el texto ; pero efto no quita la 
pofsibilidad de las ficciones introducidas por ley,ni 
necefsita de mas infpcccion, que es leer el texto, 
porque nunca fe ha dicho.ni intentado,que la ficci 5 
obre mas que la verdad,fino que obre lo que la ver* 
dad in ca ^ u ver05 fictio enim naturam imitatur. 

Alegofe también, no podía fufragar al Capitulo 
de San Pabloelcntender.no cftava comprehendida 
cn el decreto de Aprehenüon la Ptoccfsion del Cor¬ 
pus, 
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pus.fundando efta inteligencia en ía iiiákcio de de¬ 
recho. A que fe refpondio cola vniverfalidaüi com* 
prchéfiva de la caufuIa,TW<j-.r,y quatefqatere Pro - 
ce friones,t n el decreto de Aprchcnfion comptehcn. 
didas,pretendiendo fundar.que la palabra todas, a 
que correfpondc la palabra omnes.dhc fin excepcio 
alguna comprehenfion de Procefsiones indicidas, y 
no indicidas por derecho. 

Pero fe fatisface fuponiendo, que aunque la re¬ 
gular , y material comprehenfion de h palabra om~ 
nes, no excepte alguna ; pero en la comprehen- 
íion jurídica , no cftan comprchcndidas las que por 
derecho fe hallan exceptadas; y afsi, aviendo de 
regular la fignificacioñ de las palabras , íegun 
términos hábiles al íentido del derecho, Quia fem- 
per verba generalia reducuntur ad habiíta , como 
enfeñan los Fti£t\cos, Sttelv.conf. 67 - num.17. Ca - 
fanat.conf.4-$,nu.i4..& IS.&conducir tex. incan. 
ab efordio 35. diflinft. & Bartho.inl.i-ff. de novi 
oper.nuntiat.Li habilitación de términos cÓíiftc en 
ajuñarfe al fentido de derecho,y cóforme elle devia 
el Capitulo entender no eftava comprehendida en la 
Aprehenfion la Procefsion del Corpus, por refiftir 
el derecho a cita inícligecia. De que rcfulta obro el 
Capitulo con afsiftécia de derecho en fu refolucion 
con apoyo de coftumbre inveterada en fu ejecu¬ 
ción,figuicndo el precepto del cap.cum confuetudi- 
nis de confuetudine,cap. ex parte de conce jsio.pr&bi 
y las doctrinas de Federico de Senefis en la quajf. 
2 a 6 .num.z.Pedro Gregor. de benefficijs cap.i. ntt . 
S.G ambara de officio , £5’ pote date Legati , loann. 
n r 'tn cap.dHe¿ia de excefsib.Pralator. num.i.É 

que 
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que alude también el texto en ía /. Imper atores u. 
ff.de policilatiombus, máxime iti materia Prccef - 
ftonum , tn qua rnultum al t endi tur con fue ludo , 
obfervantia pracedens,docet Baldus in l. cbferva- 
rc&.antequam vero.ff- de officio Prcconful,& le'~ 
gat.traditque.Bartbol.in l.quod fi nolit,% quiaaf - 

fidua num.A-ff'-de adiiit. ediff. y otros muchos que 
fepodrian alegaren apoyodefta refolucion. 

Qoandono huviera obtado el Capitulo de San 
Pablo con el apoyo de tantas, y tan calificadas doc¬ 
trinas, que acreditan la juftificacion de inobedien¬ 
cia al decreto de la Firma de Comifsion de Corte 
en concurfo del decreto de Aprehcnfion : vltra dei- 
to.reíulca de procedo,que íiu dependencia defle de. 
crcto,tuvo obligación precifa de obedecer al decre¬ 
to de la Firma de Comifsion de Corte: porque def- 
pucs de averie notificado la Aprchenfionje le noti¬ 
fico vitimamente , que el Arcediano de ^a.rago^a 
avia acudido a dicho proceífo de Aprehcnfion,y cú- 
plicndo con fu Comifsion de Cortc^avia dado fian- 
^as,y como quedaron admitidas: y aunque fe dizc 
fueron rcvocadasdefpues, efta revocación no fe le 
intimo legítimamente al Capitulo de San Pablo,co¬ 
mo de procedo refulta,diligencia , que era precifa- 
mente neccffaria.para que el Capitulo pudiera defif- 
t¡r de la obediencia incoada, y devida ala Firma de 
Comifsib de Corte, q de nuevo le fue prcsécada c5 
nueva rcqucfta.defpucs de la intima de la Aprehen- 
fi5,y afsi cófiderádo como deve cófidcrarfc la Fir. 
pja^preícntada al Capitulo,decreto vltimo, indepé.- 
dente del decreto de A prrhcnfion.dcvia prccifaroé. 
te obedecerle , porque aviendofeadmitido las fian- 
. s E $as 
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$as en el nuevo procedo de Aprehefión.para el cxcr 
ciciodc la Comifsion de Corte, tuvo l'olido funda¬ 
mento el Capitulo,para entender avia de obedecer 
deprecifosy efto lo perfuadc.y califica la diligencia 
déla revocación de lasfian^as.puescon ellas fe de, 
claro fer neceffaria para atajar con efetto el vio de 
la Comifsion Corte;y de aqui nace también fatisfa- 
cion a lo que fe alego, refpedto de la diverfidadide 
bienes contenidos en la Aprehenfion , y Comifsion 
de Corte, porque la admifsionde fianzas refpondc 
por la identidad; y la revocación perfuadc.fuc prc- 
cifa la intima ; con que al paffo que fe entendió fer 
ncceíTaria dicha revocación, devia precitamente in- 
timarfe, y notificarfc al Capitulo,como lo ma- 
nifieíla la intima hecha al Cabildo de la Metropoli¬ 
tana. 

Por fer tan folido principio, y confiante verdad 
éfta.fc recurre por parte del feñor Lugarteniente, a 
dezir.quc ya confia de procefíb,fe hizo la intima de 
dicha revocación de flaneas a algunos Capitulares, 
continuando la afsiftcncia.y acompañamiento de la 
Proccfsion-.pcro ya fe manifiefta baftantcmcntc,quá 
poco fegura es la fatisfacion.que en eftc puto fe da» 
intentando,que la intima hecha a al Capitularle re¬ 
pute por hecha al Capitulo,pues cscontra tododc- 
recho,y buena jurifprudcncia:^«oíi afta [mgulorií 
de Capitulo afficiant Capitulum, y contra el conf. 
de Oldrad 224. aum.i9- , ver[. Non obflat, & tcnct 
C ítr di' < Ttffch.conclu.2 6 i. r verl).Vni’ver/itasiCÓ que 
liempre es confiante ,quod aliud efi faftum Capitu - 
rica f a ^ um pngulorum de Capitulo , Fede~ 

CUS de Senis *» princip. verf. Praterea aliud : Y 

afsi 
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afsi no es practicable la dodtrina que perfuade, que 
hecho,y deliCto de vn Capitular influya en todo vn 
Cap\ta[o,l.fancimus, C. de pénis, l. ex fatfo.f. de 
httredibns injiti. y menos para materia de deficto, 
ex traditisa Suel r v.confil.\ 4 -.nti.i.£g) 4. 

De que rcfulta.que tiendo introducida por ficciS 
de derecho la reprefcncacion de vn Capitulo,o Vni- 
rerfidad en la Cabera,y Superior que le govicrn^.y 
conftituyc como parte Superior deftc cuerpo,'y 
agregado, como advierte Tafch. cónclu .2 6 ^..Tjerb. 
Vnivcrfttas. Efta ficción de derecho , no fe puede 
c(tender,ni alterar contra lo que el derecho permi¬ 
te,pretendiendo , que el Capitulo íe repreíente , no 
folo en la Cabera . fino en los Angulares de aquel: 
Querer pues el fcúor Lugarteniente introducir para 
el caftigo,vna ficción reprobada por derecho, y no 
admitir para el deícargo otra probada por Fuero.cs 
afpero lanze. 

A lo que fe dixo rcfpondicndo a la decifsion del 
fcííor Regente SeJJe 3 5 i.»»w. 8 .(que baftantemente 
funda no fer parce el Regio Fifco en las Aprehendo 
ncs.pata inflar el caftigo de la contravécion) dando 
conciliación a las doctrinas en el tratf.de inhibttio- 
nibus , & in refpon[o Sindicatus numer. 107. 
Se rcfpondc , que la conciliación no tiene caví- 
miento (fub ccnfura) en quanto le funda en dezir, 
que la dectf. 351. habla quando la inftancia no es 
contra Eclefiafticos, porque fiendolo, folo es parce 
principal el Fifco, por la reintegración de la jurif- 
dicion leía,que es la que principalmen te le percebe- 
¿ c , y como en la ocupación de las Temporalidades 
fóloíc trata de la reintegración , no del íncereíTe, y 
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daño de !a Parte, Tolo fe reputa el Fifeo principal¬ 
mente intereíTado en femejátes cafosjy en cftos tér¬ 
minos dizc fe ha de entender la do&rina de Sejfi de 
inhibido.cap.$.$.4. nn.2a. Bt in refponfo Sindica - 
tus,n. 107. Pero fe convence lo contrario c 5 lamif- 
madoctrina de Sef.de inhibit.e nclz?.2 2.hafta el 2 j. 
pues la conciliación fe faca de lo q alli cnfeíia, fun¬ 
dando en la diftincion del intcreffe primario, y fe- 
cundario, fuponiendo , que quando el Fiíco íolo fe 
confidcra íccundariamente intereíTado, en cffc cafo 
haze parte, adhtrendo, por aver Parte principalmcn 
te intereíTada. 

Defta fuerte tienen conciliación las doctrinas 
que dizen,que ficmprc que fe trata de jurifdiccion, 
el Fifeo es Parte legitima,fe explica c 5 Scjfi.nxo.ad- 
herendo , porque aunque fe impida la jurifdiccion, 
como el impedimento principalmente fe opone al 
derecho de la Parte,efta es la que principalmétc tie¬ 
ne acción contra el que impide, y fecundariamentc 
el Regio Fifeo. 

Eíto fe califica, y manifieña en las refiftencias, 
en las manifeftacioncs, y competencias, donde es 
cierto el Regio Fifeo es Parte principalmente inte- 
reffada.por quanto el impedirnéto.y empacho prin¬ 
cipalmente mira a la jurifdicion$y fecundariamente 
al derecho de la Parte, comofe infiere del mcfmo 
SeJJe de inhi bit ion. d.cap. $.§.$. num. 20 . cite a finen). 
Pero en las Aprehenfiones, como primariamente el 
impedimeto fe opone al derecho de la Parte,della es 
el intereffc primario.no del Fifeo, SeJJe d.decif.} 5 i* 
***-*''• s. Y en las firmas por la mifma razon.no es Pat 

e Fifeo, Molino verb.F irma,vcr{. Firma taris 

in 


in dubio,fol. 142. col. 4. es 5 ’tltrb. Fraffor inhibido- 
nis,ver).de fraííione el 1. fol.\6o. col. i. Y aísi Tolo 
podrá en cftos cafos hazer Parte adherendo,pto in- 
tcrcífc fccundario, ídem Seffc de inhibit. d.cap. 5. 
§. 4. num.il. ver ¡.Illud tamen. 

Y que en las Temporalidades que fe ocupan a los 
Eclcíiaflicos por la contravención a los decretos 
de firmas,}- otros.no fea Parte el Regio FifeoJe ca¬ 
lifica con algunos exemplarcs modernos, vt in Pro 
tcjfu Dccant Sedis C afaratigujla, contra el Arci- 
prejte ü<«je/0/¿,cxcmpIar que lo hizo a la memoria 
el feóor Lugarteniente. Y en el Procedo Augujlini 
panto, fuper occupadone Temporalitatum , contra 
el Vicario General de Barbaftro.provcido por el fe» 
fior Lugartenictc fin primaria inflada del Fifeo, fJsf 
inproceffu Dottoris Ioannis Laurentij Laft«no(a, 
Magtjtri Scholarum Hofea, cótra el fenor Obifpo 
de Huefca.-dc que fe infiere.no íer parte principal el 
Regio Fiíco, para inflar el cafligo délas Tempora¬ 
lidades. 

Al reparo que fe hizo, ponderando, que no fien, 
do parte el Fifeo,pendería de la voluntad de la Par¬ 
te el caftigo de la contravención a los decretos. Se 
icfponde.queno pende fino de voluntad de la ley, 
que afsi lo difpufo,regulando la difpoficion a la vo¬ 
luntad de la Parte,ibi:£ la Parí lo demandara, fea 
habida, por no proveída, e no executada ; y afsi que 
penda ad fumum de voluntad regulada por la ley, 
no es de inconveniente , como tampoco lo es ref- 
pcftode la cxecucion, nolo ferá rcfpc&o de la re¬ 
portación;/ roa* fi k confidera el motivo de la ley, 

F que 
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que fue no fe lograra fruto alguno de vna Aprchen 
fíon no reportada, porque la dio por colufiya, e in- 
jufta.cn daño del verdadero poííeedor. 

Seria negligencia reprehenfible difimular la fatif- 
facion a la quexa que forma el feñor Lugarteniente 
en fu dcfenfa.refpondiendo al cargo 5.de fu Denun 
ciacion.en quanto dizc fe le acufa.por ayer guarda¬ 
do el Fuero Item por cjuanto.tit. Provifton en cafo 
que algún Lugarteniente ¡tuviere fido Advogado 
de algún ProceJJo. Donde fe difpone, que en dicho 
cafo toque, y pertenezca la Relación al íiguicnte en 
grado.De q fe infierc.q aviédo entrado el feñor Ma 
teo en la Relación del feñor la Balfa.conformc en el 
íc difpone, padece por la obfcrvancia de la Ley cita 
acufacion. 

Rcfpondefc, q no ignorara el feñor Lugartcnien 
ce,que el que intenta,/ quiere proceder en fuerza de 
vna Ley que fe eftablecio.fubrrogada, y fubítituida 
a la deficiencia de otra Ley,o Fuero, que es prime¬ 
ro en fu obfcrvancia , quien fin llegar el cafo de la 
fubftitucion,y fubrrogacion, fe anticipa , y adelan¬ 
ta a la obfcrvácia de la Ley fubrrogada. C 5 efta an¬ 
ticipación contraviene a entrambas Leyes, o Fue¬ 
ros, A la primera, porque eftando en el cafo de fu 
obfcrvancia no la obfervb. A la fegunda, porq antes 
de llegar clcafo,quifopaíTara valcrfedc la Ley fc- 
gúda en cotepto de la primera, y no obfcrvancia de 
la fegúda.por no citar en fu cafo.Difcurfo es cite ta 
jurídico,que es nacido de la Ley Quandiu «S .f.de 
adquirtn¿.h&redit.iunffa l.cttm in teflamento,ff-de 
* re 1 l.citrnmater,%.jin.ff.de vulgar 

fup. 
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pup.fub/l. Y aun de! mifmo Fuero,que el feñor Lu¬ 
garteniente trae en fu defenfa rcfulta;y afsi como el 
cargo,y la acufacion fea por no aver llegado el cafo 
del Fuero fubrrogado, como fe fundo latamente en 
la primera Alegacion.de aiii fe nianifieñaferpor 
aver contravenido a iosFueros. 

A lo que el feñor Lugarteniente pondero en fu 
defenfa.diziendo, que el Capitulo de San Pablo fun 
do efta Denunciacion.en que fe le avia caifigado c 5 
el Apellido de Temporalidades pofitivameníe , por 
aver acómpanado,y preftado el culto de vido al San¬ 
dísimo Sacramcnco.quc falio en la Procefsion de la 
Santa Iglefia Metropolitana. Sedizc.quc la quexa 
no fe funda en entender , que el caftigo fe exccutó 
con cite prexto.porque feria abfurdo imaginarlo en 
la mucha chriíliandad del feñor Lugarteniente. La 
quexa pues confifte, en que defpucs de averfe fun¬ 
dado en tantas, y tan relevantes razones jurídicas, 
como fe han alegado en apoyo Je los procedimien¬ 
tos del Capitulo de San Pablo , no le fufragara tan 
jufto empleo,del quainopudo defiftir, fin faltar al 
culto.quc ibatan devidamence preftando 5 motivo 
que c 6 el Advogado de los rcfcridos.era mui digno 
de atención para difeulpa, Ex doftrina Léwz>el6t* 
de attent.cap.io.limtt.g.nur/j.i. 

Vltimuuaéce feñor Huftrifsimo.Io qdevia fervirde 
total difeulpa es,el q obro clCapitulo totalméte fin 
libettadifluítuádo entre decretos contrarios de Fir¬ 
ma, y Aprehefion.y defeádo el acierto en cAc conflic 
to.aviendo confultado con Peritos, en quanto dio 
capacidad la anguftia del tiempo , tambe! acuerdo 



de afsiftira la Procefsicm déla Santa Iglcíia Metro¬ 
politana^ afsi el Capitulo ña ha de quedar acredita 
do con el de V.S.l.Provt ita de iure,& Foro cenfeo, 
fentioque procederé.Sub ccníura,£#faraugulV$ 13.' 
lulij,anno 1662. 

pottor Lamberías Antonias 
Vidania. 




